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要  旨

我々は精油であるテイー トリーとマヌカ、およ

びマヌカの花から集められた蜂蜜であるマヌカ蜂

蜜の、臨床材料から分離された27株の腸管系病原

菌に対するMICを測定し、それを基にこれらの精

油 と蜂蜜の抗菌スペク トルを検討 した。

ティー トリーは使用した全菌株に対 して優れた抗

菌力 と抗菌スペクトルを有 していたoマ ヌカの抗

菌力 は菌種により異なっていた。マヌカ蜂蜜は精

油のマヌカが抗菌スペク トルを示さなかった菌種

に対 しても抗菌スペクトルを有していたo

以上から我々は、テイー トリーとマヌカ蜂蜜は

ゴュ 宙yο においても腸管系病原菌の発育を抑制する

可能性があると考える。

緒言

ティー トリーはフトモモ科の本であるMefゴeuca

」ι∝五ιぬの葉を、マヌカは同じくフトモモ科の木

であるLepわwermum scTattumの 葉を蒸留 して得

られた精油であ り、種 々な細菌、真菌 に対 して抗

菌力 を有 してい ることが知 られてい る1~4)。 _方、

マヌカ蜂蜜はLeptospermum scopど ねmの花か ら集

め られた蜂蜜であ り、ニユージー ラン ドの原住民

の間では古 くか ら熱傷時の消毒や外傷 に対 して皮

膚 に塗布 した り、腸炎 の治療 の目的で飲用 されて

きた
'。

今回我々はテイー トリー、マヌカ、お よびマヌ

カ蜂蜜の、臨床材料か ら得 られた腸管系病原菌 に

対す る最小発育 阻止濃 度 (Minumum lnhibitory

Concentrations I N71ECs)を 測定し、その結果か らこ

れ らの精油 と蜂蜜の腸管系病原菌 に対す る抗菌ス

ペク トルを検討 したので報告する。

材 料 と方 法

使用精油 :

テイートリー (Mefダeuca ゴ
`ermtta、

SANOFLO―

RE)、 マヌカ (■epわspermurll scqttlum、 Australia

n Botanical Products)の 2種を使用 した。
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示 さなかった菌株に対 しても抗菌スペク トルを有

していた。

3.マ ヌカ蜂蜜のうちでは、抗菌力はUMF値 の高

いマヌカハニーの方がUMF値の低いDr.Beeよ り

も優れていた。

4.こ こで試験 した菌株に対してレング蜂蜜が抗菌

力を示 した例は見 られなかった。

5。 テイー トリーとマヌカ蜂蜜には、生体内におい

ても腸管系病原菌の発育を抑制する可能性がある

と思われる。

文献

1)川端一永.監修 :医師がすすめるアロマセラ

ピー.マ キノ出版。東京。1999.      .
2)甲 田雅一、本間請子、鮫島浩二、中山政美 :

精油の抗菌力燿I定法 ―最小発育阻止濃度法の

抗菌力測定への応用 ―。日本アロマセラピー

学会誌, 1(1):5～ 15,2002.

3)甲 田雅一、本間請子、鮫島浩二、中山政美 :

化学療法剤 と比較 したオ レガノ・タラゴン・

マヌカの抗菌力 とその特徴。 日本 アロマセ ラ

ピー学会誌 , 2(1):13～ 19,2003f

甲田雅一、本間請子、鮫 島浩二、 中山政美 :

含嗽薬 としてのテイー トリー とポビ ドンヨー

ドの消毒効果。 日本 アロマ セ ラピー学会誌 ,

2(1):20-23,2003.

UMFTMACTIVE MANUKA HONEY食 物か、

薬か、それ とも両方なのか ?.ア オテアパ シ

フイクリミテッド。 (株)ア オテアロア.東京 .

6)甲 田雅一、本問請子、朱永具、鮫 島浩二、 中

山政美 :緑茶葉抽 出物、マヌ カ蜂蜜お よびテ

イートリーの臨床分離菌 に対す る抗菌力 .薬理

と治療,投稿中 .

7)日本化学療法学会 :最小発育 阻止濃度 (MIC)

測 定法再改定 につ いて。Chemotherapy,
29:76-79, 1981.

8)甲 田雅一 :睡眠導入におけるアロマセラピー .

診療研究,392:30～ 34,2003.

4)

5)

Sun■lnary

Minilnum lnhibitory Concentrations(MICS)Of MC′ αJ`"εα αJ′θrん〃bι Jα ,  LcP′θ,′
`r“

Z“ SCθ―

′αrJ“

“
and Manuka honey collected from flowers of ttθ ′′θ,′θr“レ

“
scθ′αrゴあ

“
by bees against

27 strains of entero― pathogenic bacteria were measured. Furtherlnore,we evaluated spectrums

of antibacterial activity against thosc entero― pathogenic bacteria of these materials.

■イ
`Jα

J`“εα αJ′ιrんッbZjα have largest antibacterial spectrums and indicate superior anti―bacterial

effect.Antibacterial effect of ttcP′ ο,′ θr′Z“ Fι SCOParJ醐
“

Was variety depend on sPccies of bacte―

ria.Manuka honey has the spectrum against bacteria which did■ ot indicate the spectrum by

Lι′′θゞ′ιr“
“
rz sθ9′αrJ″

“
.

Consequently,we think that′ビ
`Jα

Jι zθα αJ``rれ〃b:jα and Manuka honey may be able to inhibit

growth of entero―pathogenic bacteria jん ν」νθ.
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腸管系病原菌に対するティートリー、

ニユージーラン ドの原住民がマヌカの蜂蜜を腸炎

の時に飲用することの妥当性 を証明 した結果であ

るのか もしれない。 しか し実際に腸炎の治療 目的

でマヌカの蜂蜜 を飲用す るとした ら、 どの程度の

量 を飲用すればよいのか、 また本当に腸管、特に

大腸で増殖 している病原菌 に対 して有効 なのかに

ついては、今回の基礎的検討結果だけでは解明で

きない。蜂蜜中の抗菌力 を示す成分が 胃、小腸 を

通過 して大腸にまで到達す るとの証拠 は得 られて

いないか らである。 このことに関しては、 ここで

検討した5種の試験材料のうち、最も優れた抗菌力

と幅広い抗菌スペクトルを示したテイー トリーに

関しても同様である。

今回の検討結果は、テイー トリー とマヌカ蜂蜜

は、力 ,troで は腸管系病原菌の発育を抑制するこ

マヌカおよびヤヌカ蜂蜜の抗菌力

とを示 した。従ってカ デvoに おいてもテイー トリ

ーとマヌカ蜂蜜が腸管系病原菌の発育を抑制する

可能性はあるといえるであろう。今後、我々のデ

ータを臨床の場で確認する研究者が出現すること

を望む次第である。_

結語

我々はね 宙静οにおいてテイー トリー、マヌカ、

レング蜂蜜および 2種のマヌカ蜂蜜の腸管系病原

菌に対するMICを測定し、以下の結論を得た。

1.使用した全菌株に対して最も優れた抗菌力と幅

広い抗菌スペク トルを示 したのはテイー トリー、

次いでマヌカ蜂蜜であった。

2.マ ヌカ蜂蜜は精油のマヌカが抗菌スペクトルを

Table l 腸管系病原菌に対する精油 (ティートリー、マヌカ)と
蜂蜜 (レ ンゲ、マヌカハニー、Dr.Bee)の M I C100(μ 1/ml)の 比較

Table 2 腸管系病原菌に対する精油 (テ ィートリー、マヌカ)と
蜂蜜 (レ ンゲ、マヌカハニー、Dr.Bee)の抗菌スペクトル

腸管系病原菌

精 油 蜂 蜜

シ ートリー マヌカ レンダ
マヌカハニー

U∬=13,6

Dr.Bee

UW=12,7

SαJ7πθん
`JJα

 sPP. 6.25 ≧ 200 ≧ 200 100 100

アυrs,4Jα ιη′ιrθεθJ′′′εα 3.13 ≧200 ≧200 50 50

EみναrasJ`Jια
`α

だα 3.13 ≧≧200 ≧≧200 50 100

Sみ′gιJルノιχんιr′ 31.3 6.25 ≧ 200 50 100

A`″
“

θ4αsリシ叩 ″滋 3.13 3.13 ≧≧200 50 50

Ⅵbr′θ spp. 6.25 25 ≧ 200 50 100

Pル siθzθれαs Sんな
`JJaJ薇

夕s 1.56 1.56 ≧ 200 50 50

Entero―pathogeluc Escλ
`rjθ

ttJα εθ″ 6.25 ≧≧200 ≧200 100 100

腸管系病原菌

精 油 蜂 蜜

ティートリー マヌカ レンゲ
マヌカハニー

UMF=13.6

Dr.Bee

UMF=12,7

SαJ″πθ4`ι:α sPP. ◎ × X ○ ○

陛rs,んブα
`ん

′
`“
θεθ″″θα ◎ × × ◎ ◎

巳ぃ 餅asJ`J滋 滋潮α ◎ × × ◎ ○

S″g`J滋ノαんιrj ◎ ◎ × ◎ ○

A`″zθ

“
sりh"λ jJα ◎ ◎ × ◎ ◎

l″br′θ spp. ◎ ○ × ◎ ○

Pル s′θzθ″αs Sんブgι Jゐ Jαιs ◎ ◎ × ◎ ◎

Entero―pathogemc Escみιrzθλブα εθJi ◎ × × ○ ○

◎=優れた抗菌力か示す ○=抗菌を示す ×=抗菌力に劣る
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腸管系病原菌に対するティー トリー、マヌカおよびマヌカ蜂蜜の抗菌力

使用蜂蜜 :

マヌカ蜂蜜 としてアクテ イブ UMFマ ヌカハニ

ニTM(マ ヌカハユー :UMF.13.6、 アオテアロア)

お よびアクテ イブUMFマ ヌカハニーDr.BeeTM;

(Dr.Bee;UMF.12.7、 アオテアロア)の 2種を、

マヌカ蜂密の対照 として中国産純粋 レング蜂蜜 TM

(レ ング、加藤美蜂日本舗)の合計 3種を使用 した。

なお、UMFと はUnitte manuka factorと 称するマ

ヌカか ら得 られた蜂蜜の抗菌力 を示す指数で、数

値の高い方が抗菌力 に優れることを示 している
'0。

使用菌株 :

Safmtt」a spp. 8株  (lllL清 型 :0-4群 2株、

O-7群 1株 、 0-8群 2株、 0-9群 3株 )、

yersillね θュlerθ cc洒

`Fca 2株
、I]ゴ燿 rdb油

`arda 2株
、

ShigeⅡa Fexne」 3株、 Aerοmα2as hy董叩 五」L2株、

Ⅵ bゴο spp.4株 (NAG― yibri。 1株、 アpara―

みaemο

`yゴ

cuS l株、 14■典 Ofyゴcas l株、 14ヨロvi‐

ars l羽 |)、 PFesiοmο22aS SLige〃 οfdes 2オ朱、 Entero‐

Pathogenic…
“

ね cJ (EPEC)4株  (OK混

合血清型 :OK-1.1株、OK-2.2株、OK-5.1
株)の合計8属 。11菌種 。27株の臨床分離菌を使

用 した。

Minimum lnhibitory Concentrations(MICs)の

測定方法 :

3種 の蜂蜜のMICは 日本化学療法学会標準法で

ある寒天平板希釈法ηを用いて、 2種の精油のMIC
は寒天平板希釈法の甲田変法"を用いて測定 した。

培地はMue■er_Hinton S寒 天培地 (栄研化学)を使

用 し、接種菌量 は106cFU/mlと し、判定は37℃ ・

一夜培養後 に行 った。菌液の調整 と菌の接種 には

ミクロプランター (佐久 間製作所)を 使用 した。

なお、測定濃度の表示範囲は≧200,100,50,25,12.5,

6.25,3.13,■56,0,78,0.39,0.20,≦ 0.10μ 1/mlの 12段階

とした。

ブレークポイン ト :

2種の精油については、臨床の場で精油を人体

に直接使用する場合 には 1～ 5%程度 に希釈 して

用いることが多い・ 2助 ことか ら、 1%に 相当す る濃

度である10μ 1/mlと 5%に相当す る濃度である50

μ1/mlを ブレークポイン トと仮定 して、MIC≦ 10

μ1/mlを 、優 れた抗菌力 を示す。 10μ 1/ml<
MIC≦ 50μ 1/mlを 、抗菌力 を示す。MIC>50μ 1/

mlを 、抗菌力 に劣 る。 と定義 した。 3種の蜂蜜 に

39

ついては、通常蜂蜜 を飲み物 な どに入れて飲む場

合 には 5%程度に希釈 して飲む場合が多いことか

ら、 5%に 相当する濃度である50μ 1/mlと 10%に

相当す る濃度である100μ 1/dを ブレークポイン ト

と仮定 して、MIC≦ 50μ 1/mlを 、優れた抗菌力 を

示す。50μ 1/ml<MIC≦ 100μ 1/mlを、抗菌力を示

す。MIC>100μ 1/mlを、抗菌力 に劣 る。 と定義 し

た。

抗菌スペク トル表の作成 :

MICの測定結果か らMIC100を 求め、その値を上

述のブ レークポイン トに当てはめ、優 れた抗菌力

を示す となった ものを◎。抗菌力 を示す となった

ものを○。抗菌力 に劣 るとなったものを×で示 し

た。

結 果

Fig。 1に腸管系病原菌に対するティートリー とマ

ヌカのMIC測定結果 を示す。 ここで試験 した菌株

に対す るティー トリーのMICは SaFmοttθ〃a spp.と

EPECに対 しては3.13～ 6.25μ 1/ml、 工 entgοc洲静

caと Ⅵ bttο spp.に 対 しては0.39～ 3.13μ 1/ml、 E
ιardaと S.rexneriに 対 して は 3.13μ 1/ml、 A.

五ydrのLilaに 対 しては1.56～ 3.13μ 1/ml、 Ps五なd―

1」desに 対 しては0.78～ 1.56μ 1/mlに分布 した。一

方マヌカのVIICは Sahοmeffa spp.、 F eД te“じ」ゴca、

二 lardaお よびEPECに対 しては≧200μ 1/ml、 S.

fexnerIに 対しては6.25μ 1/ml、 Ⅵblο spp.に対し

ては0.78～ 1.56μ 1/ml、 P sLセθ″」desに 対 しては

0.78～ 1.56μ 1/mlに 分布 した。

Fig.2に 腸管系病原菌に対する 3種の蜂蜜 (レ ン

グ、マヌカハニー、Dr.Bee)の MIC測 定結果を示

す。レンゲのMICは ここで試験した全菌株に対 し

て≧200μ 1/mlで あった。マヌカハニーのMICは

Safmοコdra spp.、 S fexIFガ、EPECに対しては50～

100μ 1/1nl、  F e12terOCο fitica、  E. `rda、  A.
五y乙

“
P脇 に力ましては50μ 1/′ ml、 ルζfbガο spp.、 P.

s五ゴge″οidesに 対 しては25～ 50μ 1/mlに 分布 した。

Dr.Beeの MICは Safmοコeffa spp.、  Eね rda、 アfbttο

spp.に 対 しては50～ 100μ 1/ml、 F enterο cο∬ゴca、

A.五ydropL」a、 P働者』りごesに 対 しては50μ 1/ml、

S fexneム EPECに 対 しては10o μ 1/mlに 分布 した。

Table lに 2種の精油と3種の蜂蜜の試験菌株に

対するMIC測 定結果を、MIC100に て示す。精油で

はテイートリーのMIC100は 全菌株とも6.25μ 1/ml
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以下であった。しかしマヌカのMIC100は S fexne■、

A.■yiropLila、 P亜心』οだeSで は6.25μ 1/ml以下で

あったが、 7iblο spp.で は25μ 1/mlo SaFmοョera

spp.、  F enlerο∝ガlica、 E larda、 EPECでは≧200

μ1/mlで あった。一方蜂蜜では、 レングのMIC100

は全菌株に対 して≧200μ 1/mlで あったが、マヌカ

ハニー とDr.Beeの MIC100は 全菌株 に対 して100μ

1/ml以下であった。

Table 2に 試験菌株に対する 2種の精油 と 3種の

蜂蜜の抗菌スペク トル表 を示す。精油では、テイ

ー トリーはここで試験 した全菌株 に対 して抗菌ス

ペ ク トルを有 し、 しか も優 れた抗菌力 を示 した。

一方マヌカはS fexК週、■.五ydropttL、 P sf■ igeF―

f」ごestaま優れた抗菌力 を示 し、Ⅵレわ spp.に も抗

菌力 を示 したが、その他 の菌 に対す る抗菌力には

劣 ってお り、その抗菌スペク トルは狭かった。蜂

蜜では、 レングはここで試験 した どの株 に対 して

も抗菌スペクトルを示さず、抗菌力に劣っていた。

2種のマヌカ蜂蜜では、マヌカハニーはヱ 錮terο―

cο″ゴca、 E. ιarご a、 3ヨexme五、 A.Lydrop五 ″a、

Ⅵ闘 ο spp.P sI増』」ごeSに は優れた抗菌力 を示 し、

Salmonelra sppハ EPECに も抗菌力 を示 した。一方

Dr.Beeで も全菌種に抗菌力 を示 したが、優れた抗

菌力 を示 したのはy ttlerocolitta、 ス.LyttopL脆、

R SLな」りdesに対 してだけであ り、抗菌力 として

はマヌカハニーの方がDr.Beeよ りも優れていた。

考 察

我 々は同じフ トモモ科 に属す る異 なる木の葉 を

蒸留 して得 られる精油であるテイー トリー とマヌ

カ、お よびマヌカの花か ら集め られた蜂蜜である

マヌ カハニー とDr.Beeの 腸管系病原菌 に対す る

MICを 測定 し、常用濃度などを考慮 してブ レーク

ポイン トを設定 し、それを基 にこれ らの精油 と蜂

蜜の抗菌スペク トルを決定した。

精油では、テイー トリーはここで試験 した全菌

株 に優 れた抗菌力 を示 し、幅広い抗菌スペ ク トル

を有 していると考えられたが、マヌカでは菌種 に

よ り抗菌力 を示す もの と抗菌力 に劣 るものに分か

れ、抗菌スペク トルは狭 かった。我 々が過去 に行

った臨床分離菌に対す る抗菌力 の調査 で も、ティ

ー トリーは緑膿菌以外 の菌 に対 して優 れた抗菌力

を示 した2Jが 、マヌカの抗菌力 は菌種 により異 な

っていため。これ らの過去の調査結果か ら、今回の

我 々の検討結果は正 しい と考 え られ る。各精油 に

添付されている成分分析表によれば、テイー トリ

ーとマヌカは同じフ トモモ科の本ではあるがその

成分は異なり、テイー トリーの方がマヌカよりも

モノテルペ ンアルコールの合有量が多い。このこ

とがテイー トリーとマヌカの抗菌力に差が見 られ

た理由であると考えられる。さらにこの 2者では、

マヌカはケ トン類が豊富であるため飲用できない

が、テイー トリーは少量であれば飲用 も可能であ

る点なども異なる。

一方蜂蜜では、対照 として同時に測定したレン

グはここで試験 したどの菌株に対 しても抗菌力を

示さなかったが、マヌカハニーとDr.Beeは 全菌株

に抗菌力を示 し、ティー トリーと同様に幅広い抗

菌スペク トルを有 していると考えられた。マヌカ

ハニー とDr.Beeで は、マヌカハニーの方がDr.

Beeよ りもE"r(ね、S fexre■、 Ⅵbttο spp.に おい

て 1管低いMICを示 した。これは、マヌカハニー

の方が、UMF値 5,oが 高いことに起因していると考

えられる。UMF値 はマヌカの花か ら集めた蜂蜜の

抗菌力を示すためにニュージーランドのワイカ ト

大学のPo M01anが 提唱した指数で、メーカーの説明

書Dに よれば、常用濃度のフェノールと比較 した場

合に相当する濃度を表 してお り、常用濃度のフェ

ノールの10%濃度に相当する抗菌力 を示した場合

にはUMF.10.0と 表示するとされている。今回使用

したマヌカ蜂蜜のUMF値 はマヌカハニーが13.6で

Dr.Beeが 12.7で あり、マヌカハニーの方が高い

UMF値を有していた。したがって、マヌカハニー

の方がDr.Beeよ りも低いMICを 示 したことは、こ

のUMF値の差から説明できる。

マヌカ蜂蜜は、精油のマヌカが抗菌スペク トル

を示さなかったSal□ O12effa spp.、  F elllerο cdiゴ ca、

Elarda、 EPECに対しても抗菌スペクトルを示した。

マヌカ蜂蜜の方が精油のマヌカよりも抗菌スペク

トルが広いという事実については、精油のマヌカ

とマヌカ蜂蜜では抽出部位 も製造方法 も異なるた

め単純に議論することは難しい。しかし精油では、

同じ精油でも抽出部位が異なればその成分 も異な

るため、作用も異なる■助と言う精油は多い。この

ことから考えるとマヌカの木、即ちLep`οwermum
scopaガumで は、抗菌力を有する成分が葉よりも花

の方に多 く含まれていることが考えられる。また、

マヌカ蜂蜜についての成分分析結果は明らかにさ

れていないが、マヌカの蜜が蜂を介する間に抗菌

力を有する物資を含むように変化するということ

も考えられる。どちらにせよ、今回の検討結果は

40



腸管系病原菌に対するテイー トリー、マヌカおよびマヌカ蜂蜜の抗菌力

X
I

I

I

100

80

60

40

20

0

100

80

60

40

20

助励
雀 :テ

¬
=

I

I

ιれたrθθθ″ガθα I
(■=2)  .

※※※ ※ X
I

I

I

累

積

百

分

率

０

０。

８。

６０

４０

２。

。

００

80

60

40

20

0
≦o.lo  o.39  1.56  6.25   25   100    ≦o.10  0.39  1.56  6.25   25   100

0.20  0,78  3.13  12.5   50 ≧200     o.20  0.78  3.13  12.5   50 ≧≧200

MIC(μ 1/ml)

Fig.1 腸管系病原菌に対するティートリーとマヌカのMIC測定結果
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Fig.2 腸管系病原菌に対する 3種類の蜂蜜のMIC測定結果
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